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Motto: Celem ustawy jest tworzenie warunkéw do zrébwnowazonego rozwoju kraju,
zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego, oszczednego i racjonalnego
uzytkowania paliw i energii, rozwoju _konkurencji, przeciwdziatania
negatywnym _skutkom _naturalnych monopoli , uwzgledniania wymogow
ochrony srodowiska, zobowigzan wynikajgcych z umoéw miedzynarodowych oraz
rownowazenia interesOw przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i
energii. (Prawo energetyczne, Art. 1.2).

Teza: Rozwoj energetyki wiatrowej w Polsce jest bezposrednio i Scisle zwigzany z
aktami prawnymi determinujgcymi optacalnos¢ i mozliwosc¢ realizacji inwestycji.

1. Wstep.

Prezes URE, Pan Mariusz Swora, méwigc o aktualnym od 11.03.2010 r,
ksztalcie ustawy Prawo Energetyczne stwierdzit, ze: ,Wywalczylismy regulacje, ktére
bedg dobrze stuzyty odbiorcom i rynkowi” (CIRE, 11.03.10).

W niniejszej publikacji wykazane zostanie zas, ze nowelizacja Prawa
Energetycznego, ktora weszta w zycie 11 marca 2010 roku, dla wielu potencjalnych
inwestoréw - zwlaszcza maltych i Srednich firm, chcacych rozwija¢ przedsiewziecia
OZE - stanowi swoiste katharsis i prawdopodobny koniec ich marzen oraz planéw.

Skutkiem tych regulacji zdaniem Autora bedzie zastdj i stagnacja na rynku
matych i Srednich inwestycji, a poprzez eliminacje tegoz sektora, niewagtpliwa
polaryzacja oraz monopolizacja przez podmioty duze i bardzo duze.

2. Etap pierwszy 2000-2005
Poczgtek pierwszego etapu rzeczywistego rozwoju wspoétczesnej energetyki

wiatrowej w Polsce w opinii wielu uczestnikdbw Rynku datowany jest na rok 2000.
W dniu 5 wrzesnia 2000 r. bowiem, uchwalg Rady Ministréw przyjeta zostata
.Strategia rozwoju energetyki odnawialnej”. W dokumencie tym wyznaczone zostaty
ogllne cele ilosciowe udziatu energii ze zrédet odnawialnych w latach 2010 —oraz
2020. W wyniku realizacji zapiséw Strategii opracowane zostaly zatozenia
pierwszego sredniookresowego programu wykonawczego dotyczgcego rozwoju
sektora energetyki wiatrowej na lata 2002 — 2005 - ,Program rozwoju energetyki
wiatrowej w Polsce”.

Wkrotce potem Minister Gospodarki wydat Rozporzgdzenie z dnia 15 grudnia
2000 r. w sprawie obowigzku zakupu energii elektrycznej ze Zrédet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepla, a takze ciepta ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz zakresu tego obowigzku. Dz.U. 2000 Nr 122 poz. 1336.



Bazujgc na tych dokumentach, a zwlaszcza na przytoczonym Rozporzgdzeniu
MG, w Polsce jak grzyby po deszczu zaczety powstawac liczne firmy deweloperskie,
ktorych celem byla realizacja projektow zwigzanych z budowg farm wiatrowych.

Powstawaniu tych firm towarzyszylo zaréwno oczekiwanie, ze Polska stanie
sie czionkiem Unii Europejskiej, jak i w konsekwencji stworzone zostang ramy
prawne i finansowe, ktore wyrownajg istotne zapoznienie w rozwoju krajowego rynku
energetyki wiatrowej. Warto wspomnie¢, ze kiedy Europa mogta poszczyci¢ sie
wolumenem zainstalowanej mocy w elektrowniach wiatrowych na poziomie 12887
MW, w Polsce do tej pory statystyki odnotowaty jedynie 4 MW.

Paradoksalnie to spore zapOznienie stalo sie istotnym atutem Polski.
Oczekiwano bowiem, ze kraje Europy zachodniej, w ktorych energetyka wiatrowa
byta juz stosunkowo dobrze rozwinieta (Niemcy np. w tym samym czasie
legitymowaly sie mocg zainstalowang rowng 6094,8 MW) bedg coraz mniej chetne
na rozwoj nowych projektéw typu on shore.

Niestety szybko okazalo sie, ze oczekiwania inwestorow, zwlaszcza
zagranicznych - ,rozpieszczonych” prostymi i logicznymi rozwigzaniami prawnymi
spotykanymi gdzie indziej w Europie, w Kraju Mickiewicza i Konopnickiej stanowig
odpowiednik science fiction.

Na dziesieciu deweloperdw, ktdrzy rozpoczeli swojg dziatalno$¢ w roku 2000, do roku
2005 dotrwato jedynie okoto trzech (opr. wtasne).
Dlaczego do 2005 roku? Rok ten byt bowiem niewatpliwie rokiem przetomu.

3. Etap drugi 2005-2010

Tak jak rok 2000 nazwano poczgtkiem pierwszego etapu rzeczywistego
rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce, tak rok 2005 nalezy z pewnoscig okresli¢
jako poczatek etapu drugiego.

W tym roku obowigzywac zaczeto nowe Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 9 grudnia 2004 roku (opublikowane 17.12 2004 r. w Dz.U. nr 267/2004,
a obowigzujgce od 1.01.2005 r.) w sprawie szczegOtowego zakresu obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta.

Wespot z nowelizacjg Prawa Energetycznego, akt ten stal sie podstawg
istotnego i obserwowanego do tej pory przyrostu mocy zainstalowanej w
elektrowniach wiatrowych w Polsce (rys. 1).
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Rys. 1. Wielko$¢ mocy zainstalowanej w elektrowniach wiatrowych w Polsce w latach 2001-2009,
opr. wkasne

Czyz w Swietle wyze] przedstawionego komentarza, przebieg krzywej
pokazany na rys. 1 nie jest najlepszym dowodem na bezposredni wptyw aktow
prawnych na rzeczywisty rozwoj energetyki wiatrowej w Polsce?



Diagnozujgc stan tego etapu, w ktorym pomiedzy 2005 i 2010 rokiem rozwijata
sie energetyka wiatrowa w Polsce nalezy zauwazy¢, iz mimo wykazanego na rys. 1
duzego przyrostu mocy zainstalowanej w elektrowniach wiatrowych pojecie
~Loptymalny i zrownowazony rozwoj energetyki wiatrowej” nabratlo nowego znaczenia.

Obowigzujgca w energetyce zasada przytgczenia first come-first served”
(ang. pierwszy przyszedt — pierwszy obstuzony) przy braku jakiegokolwiek
mechanizmu zabezpieczen finansowych ze strony potencjalnych inwestorow
sprawita, ze krajowa sieC energetyczna (KSE) stata sie niewydolna, jeszcze zanim
rzeczywiscie zostata zapetniona przez zrealizowane projekty wiatrowe.

Tajemnicg poliszynela stalo sie masowe rezerwowanie mocy w systemie
energetycznym po to tylko aby stac sie posiadaczem warunkow przytgczenia.
Dokumenty te, szybko zaczeto traktowac jako forme papieréw wartosciowych, a w
najbardziej sprzyjajgcym okresie sprzedawano w cenie nawet 15-20 tys. euro za
MW.

W 2003 roku dzieki pracom Instytutu Energetyki (Studium wptywu rozwoju
energetyki wiatrowej na prace i rozwoéj Krajowego Systemu Elektroenergetycznego -
opracowanie PSE S.A.) okreslono, ze tylko w celu przytgczenia farm wiatrowych o
mocy ok. 3000 MW nalezy zrealizowa¢ szereg prac modernizacyjnych zwigzanych z
liniami wysokich napiec¢ (tab.1).

Tab. 1. Zestawienie prac modernizacyjnych niezbednych do realizacji przy uwzglednieniu
spodziewanego rozwoju energetyki wiatrowej, zrodto IE 2003

Nr Moc
etapu Wyszczegoblnienie inwestycji zrodet
[MW]
1. Modernizacja osprzgtu na linii 110 kV Katy Rybackie — Nowy Dwor

Budowa linii 110 kV Resko — tobez i od stacji Zarnowiec do miejsca wprowadzenie
138 MW z generacji wiatrowej pomiedzy Opalinem, a Wickiem

Zmiana przekroju przewodow ze 120 mm? na 240 mm’ na 9 ciggach linii 110 kV na
terenie Enei O/Szczecin i Gorzow oraz Energi O/Koszalin i Stupsk

Budowa stacji 220 kV Rectaw (zmiana napiecia pracy istniejgcej linii Morzyczyn —

Rectaw na 220 kV i dodanie transformatora o mocy 250 MW w stacji Reclaw) 3224
2. Zwiekszenie przepustowosci potgczenia 220 kV Krajnik — Vierraden o 81% 3654
3. Dostawienie nowego transformatora 400/110 kV o mocy 330 MVA w stacji Dunowo

Dostawienie nowego transformatora 400/110 kV o mocy 330 MVA w stacji Stupsk 3927
4, Dostawienie nowego transformatora 400/220 kV o mocy 250 MVA w stacji Krajnik 4094
5. Zmiana napigcia potgczenia Krajnik — Vierraden z 220 na 400 kV 5902
6. Zmiana przekroju przewodéw ze 120 mm® na 240 mm® na 5 ciggach linii 110 kV na

terenie Energi O/ Kalisz, PGE ZEB oraz Enei O/Poznan

Budowa linii 400 kV Dunowo-Zydowo-Pita Krzewina-Plewiska (zastepujgcej cigg

220 kV), budowa nowych stacji Zydowo i Pita Krzewina z transformatorami 330

MVA-400/110 kV 6805
7 Wymiana przekfadnikbw prgdowych na ciggach 400 kV Krajnik — Dunowo —

Zarnowiec, Gdansk Blonie — Grudzigdz, i Gdansk Btonie—Olsztyn Matki 7731
8. Budowa drugiego ciggu linii 400 kV Krajnik Dunowo — Stupsk — Zarnowiec oraz linii

400 kV Pita Kzewina — Bydgoszcz
Zwiekszeniem obcigzalnosci linii 400 kV Pita Krzewina — Plewiska do 1200 MVA 9482

Z przedstawionego w tab. 1 zestawienia dla wielu zainteresowanych stato sie
jasne, ze osiggniecie budowy kilku tysiecy megawatdéw zainstalowanych w
elektrowniach wiatrowych w Polsce jest mato realne, zwlaszcza w przeciggu
krétkiego czasu.

Wynikalo to gtébwnie z nieuregulowanego stanu gruntow pod wiekszoscig
stupéw linii  wysokiego napiecia w Polsce, trudnosci z uzyskaniem zgod



administracyjnych -szczego6lnie w coraz liczniej pokrywajacych teren Kraju obszarach
Natura 2000 oraz problemach natury finansowej, zwtaszcza w obliczu kryzysu
ekonomicznego.

Tymczasem  wykorzystujgc  mechanizmy  dotychczasowego  prawa
energetycznego, potencjalni inwestorzy juz tylko do maja 2009 roku otrzymali od
operatoroOw systemu energetycznego (dystrybucyjnego lub/i przesytowego) warunki
przytgczenia na tgczng moc przekraczajgcg 10 350 MW (Nowy przemyst,8.5.20009r.).
Co ciekawe, w tym samym czasie ponad 50 000 MW stanowito wartos¢ dodatkowej
mocy opisanej we wnioskach inwestorow oczekujgcych dopiero na rozpatrzenie!

Jezeli uzmystowimy sobie fakt, ze wg stanu na koniec 2009 roku, w catej Unii
Europejskiej dotychczas zainstalowano w energetyce wiatrowej 74 767 MW (dane:
EWEA), a lider energetyki wiatrowej — Niemcy, w swoim bilansie posiadaty wowczas
raptem (1) 25 777 MW, to poréwnujgc podane wyzej liczby tatwo wywnioskowac, ze
oczekiwania inwestorow to mrzonki i science (?) fiction.

Istniejgcy krajowy system energetyczny nie jest w stanie przyjgC oraz
rozdystrybuowac¢ takiej ilosci energii elektrycznej, jakg moglyby dostarczyé
elektrownie wiatrowe dla ktérych juz wydano warunki przytgczenia.

Powszechnie wiadomo byto, ze w wiekszosci przypadkdéw chodzi tu tylko o wirtualne
projekty oraz czynnosci zwigzane raczej z obracaniem (handlem) dokumentami,
anizeli realnym inwestowaniem.

To zaciemnianie rzeczywistosci, dla inwestorow powaznych, chcgcych

naprawde budowac farmy wiatrowe bylto i jest powodem sporych problemow.
Chec¢ przeciwdziatania opisanym zjawiskom, oraz nierzadko wykorzystania metody
faktow dokonanych byta w kilku przypadkach motorem realizacji inwestycji mimo, ze
inwestorzy nie posiadali nabwczas ostatecznej zgody na wprowadzenie mocy z
danego parku wiatrowego do systemu energetycznego.

To m.in. spowodowato na przykiad, ze niedaleko Goleniowa (k/Szczecina) stoi
od pewnego czasu park wiatrowy o mocy 32 MW, ktory mimo wybudowania wcigz
boryka sie z trudnosciami natury ,administracyjno-technicznej”, uniemozliwiajgcymi
prace tej instalacji z pethg moca.

Obawa o mozliwos¢ wystgpienia podobnej sytuacji spowodowata, ze wielu
inwestoréw rzeczywiscie zdeterminowanych do budowy parkéw wiatrowych musiato
wstrzymaé swoje plany budowlane. Wynikatlo to gtownie z braku mozliwosci
uzyskania warunkOw przylgczenia do sieci elektroenergetycznej, badz z
niezrealizowania modernizacji systemu energetycznego ktérej zakres wynikat z juz
wydanych decyzji.

Obowigzujgca polityka w zakresie okreslania zdolnosci przytgczeniowe]
systemu energetycznego (dla instalacji zaliczanych do tzw. Il grupy przytgczeniowej)
zwigzana byla z wymogiem przeanalizowania trzech wariantow obliczeniowych
wykonywanych oddzielnie zaréwno dla szczytu zimowego, szczytu letniego rannego,
doliny letniej nocne,.

Wariant | — okreslat stan pracy sieci aktualny dla momentu wykonywania ekspertyzy
z uwzglednieniem analizowanej farmy wiatrowej oraz farm wiatrowych pracujgcych w
KSE.

Wariant Il — stan pracy sieci aktualny byt dla momentu wykonywania ekspertyzy z
uwzglednieniem analizowanej farmy wiatrowe] oraz z uwzglednieniem farm
wiatrowych, dla ktérych uzgodniono warunki przytgczenia wraz z inwestycjami w sieci
rozdzielczej zwigzanymi z ich przylgczeniem i w sieci przesytowe;j.

Wariant Ill — wykonywano jak w wariancie Il (wraz z inwestycjami w sieci rozdzielczej
zwigzanymi z ich przylgczeniem), z uwzglednieniem farm wiatrowych, dla ktérych



uzgodniono z PSE-Operator zakresy ekspertyz dla przytgczanych farm wiatrowych z
terenu dziatania OSD.

Biorgc pod uwage wczesniejsze zapisy niniejszej publikacji o trudnosciach
technicznych w realizacji masowo zgtaszanych projektow i ich wirtualnosci, od
poczatku bylo wiec dla wielu obserwatorow jasne, ze realizacja wariantow
obliczeniowych 11 i lll przy koniecznosci uwzglednienia inwestycji, co do ktorych
istniato spore prawdopodobienstwo, ze one nie powstang, stanowi przystowiowg
sztuke dla sztuki. Niemniej uczciwie nalezy dodac¢, ze brak bylo podstaw do
negowania takiego podejscia, bo nikt nie byt w stanie przewidzieé, ktéry z tych
projektbw pozostanie wirtualny i ,wygasnie” po uplywie waznosci warunkow
przytgczenia, a ktory zmieni sie w projekt rzeczywisty.

Fakt pewnej bezsilnosci, ktérej powodem byt praktycznie bezkosztowy dla
Whnioskodawcy proces rezerwacji miejsca w KSE spowodowat ostatecznie, ze
system energetyczny w Polsce na papierze byt peten, w rzeczywistosci zas - ze
sporymi zapasami w zakresie zdolnosci przesytowych.

W tym miejscu nalezy takze dodac, ze juz od poczatku tzw. etapu drugiego
rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce inwestorzy chetnie sktadali wnioski o
przytgczenie zarowno do sieci wysokich napie¢, jak i napie¢ srednich.

Dla wielu wiekszych ,graczy” na rynku energii wiatrowej w Polsce, sieci
Sredniego napiecia jako element infrastruktury stuzgcy farmom wiatrowym byty do
pewnego momentu traktowane z pewnym lekcewazeniem. Wydaje sie, ze dopiero po
ogloszeniu przez PSE-Operatora, iz sumaryczna moc dla ktérej wydano
elektrowniom wiatrowym warunki przytgczenia do sieci sredniego napiecia wynosi
2500 MW, co stanowito blisko 25% wydanych po stronie WN, cze$¢ o0so6b
uzmystowita sobie, ze ten ,kawalek tortu” zostat przez nich zbyt szybko uznany za
nieistotny.

Nagle mate i srednie elektrownie wiatrowe, z ktérych spora czes¢ pochodzita z
repoweringu, zaczety by¢ utozsamiane ze ziem, ktore nalezato zlikwidowaé lub
przynajmniej znacznie ograniczyc.

Wkrétce tez pojawit sie i zostat rozestany do wielu Urzedéw Gmin w Polsce
raport /opinia prawna/ o tym, ze elektrownie wiatrowe nie sg inwestycjami celu
publicznego, a wiasnie bazujgc na tym stwierdzeniu spora czesc¢ elektrowni
wiatrowych matej - i farm wiatrowych $redniej mocy otrzymywata decyzje
lokalizacyjne. Nie dyskutujgc o poprawnosci merytorycznej tego dokumentu, jego
pojawienie sie wkasnie w tym momencie czasowym odebrane zostalo powszechnie
jako celowe dziatanie na rzecz wielkich koncernéw.

Niezwykle inspirujgce, przypominajgce skomasowany i dobrze zaplanowany
atak na wroga byto w tym kontekscie zaréwno wykorzystanie elementu zapytan i
interpelacji poselskich, stanowisk instytucji ministerialnych, jak i rozestanie wyzej
wymienionej opinii prawnej do wielu instytuciji.

Pewng konsekwencjg, cho¢ z pewnoscig btedem jest tutaj doszukiwanie sie
prostego ciggu przyczynowo-skutkowego, jest obecnie obowigzujgcy /cho¢ co
prawda, nie tylko dla elektrowni wiatrowych/ wymog zatgczania do wniosku o
wydanie warunkéw przylgczenia wypisu i wyrysu z planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy.

Jak zostanie to dalej opisane, wymog ten, towarzyszac kilku innym zawartym
w nowelizacji Prawa Energetycznego z dnia 8 lutego 2010 r., w istocie catkowicie
odmienit oblicze rynku energetyki wiatrowej w Polsce.



4. Etap trzeci 2010 - ?

Od dnia 13 marca 2010 r., czyli od dnia obowigzywania przedmiotowej

nowelizacji, energetyka wiatrowa w Polsce weszta w kolejny, trzeci etap — miejmy
nadzieje jej dalszego rozwoju.
Poczatki tego etapu siegajg jeszcze 2008 roku. Juz wéwczas bowiem w Ministerstwie
Gospodarki podjeto prace nad nowelizacja Prawa Energetycznego w zakresie
zbieznym z opisywanym w niniejszej publikacji. Przedstawione wczesnie] zjawiska
rezerwowania miejsca w KSE przez podmioty, ktore nie chciaty realizowaé inwestycji
spowodowaty, ze sporo dyskusji i miejsca poswiecono eliminacji tej wtasnie kwestii.

Ustalono, i w konsekwencji przyjeto, ze poprzez wprowadzenie mechanizmu
zaliczek na poczet optaty przytgczeniowej w wysokosci 30 tys zt za kazdy megawat
wnioskowanej mocy oraz koniecznos¢ dostarczenia dokumentéw lokalizacyjnych
potwierdzajgcych administracyjng mozliwos¢ powstania na danym terenie
przedmiotowej inwestycji sprawa blokowania miejsca zostanie rozwigzana.

Niestety prawo to bytoby dobre wowczas, gdyby zaczeto obowigzywac¢ od

2000 r., kiedy KSE byt jeszcze pusty.
Aktualnie za$, gdy KSE jest juz zablokowany, a nowelizacja Prawa Energetycznego
nie obejmuje podmiotéw, ktore majg zawarte umowy przytgczeniowe, zmiana
przepisbw uderza gtbwnie w nowych, z zalozenia rzeczywistych inwestorow.
Okreslenie ,rzeczywistych” pojawia sie tu nie bez przyczyny. Czyz skoro tych, ktorzy
posiadajg warunki przytgczenia i z réznych przyczyn ich nie realizujg, okresla sie jako
przyczyne zmian w Prawie, to nowych inwestorow nie nalezatoby utozsamia¢ z
samymi przymiotami i pozytywami?

Wg badan wiasnych Autora przygotowanych m.in. na potrzeby analizy dla
Ministerstwa Gospodarki juz po wejsciu w zycie nowelizacji Prawa ustalono, ze w
zaleznosci od rodzaju napiecia sieci oraz potozenia konkretnego oddziatu
terenowego danego Operatora Systemu Dystrybucyjnego, ilos¢ zawartych uméw o
przytgczenie odniesiona do ogoétu wydanych warunkow przytgczenia wynosi: ok. 35%
dla sieci WN i od 40 az do 88% dla sieci SN (dane: opr. wiasne).

Przyjmujgc zatem, ze jesli do sieci WN wydano — 0 czym pisano wczesniej,
warunki przylgczenia dla elektrowni wiatrowych z wolumenem mocy réwnym ok.
10.000 MW, a do sieci SN ok. 2500 MW, to po nowelizacji prawa energetycznego
inwestorzy nadal posiadajg ,hienaruszalne” warunki przytgczenia do KSE na tgczng
moc ok. 3500 MW do sieci WN i ok. 1300 MW do sieci SN. taczna wartosc¢ tak
wyznaczonej mocy wynosi zatem wg Autora ok. 4800 MW, i jak to opisano wczesniej
tozsame jest z faktem, ze nowe podmioty, ktore bedg dopiero wystepowac o wydanie
warunkow przytgczenia i spetnig wymogi nowego Prawa, bedg z pewnoscig musiaty
liczy¢ sie z koniecznoscig uwzglednienia powaznych modernizacji w zakresie
rozbudowy KSE.

Oznacza¢ to moze takze, ze inwestorzy Ci juz dzisiaj startujg z pozyciji
drastycznie wysokiego ryzyka, gdyz w efekcie otrzymania warunkéw przytgczenia
uznanych przez nich za niemozliwe do zrealizowania (np. z przyczyn
ekonomicznych), utracg wptacone tytutem zaliczek srodki finansowe.

Jak wielkie sg to kwoty - fatwo obliczy¢. Przy $redniej wielkosci parku
wiatrowego na poziomie 30 MW utracona w ten sposob kwota siegnie 900 tys zt.

W przypadku drobnego inwestora myslgcego o jednej elektrowni wiatrowej
mocy rzedu 800 kW, podobne podejscie spowoduje utrate przez niego kwoty 24000
zk.

Pamietajmy jednak, ze koszty te nie bedg jedynymi jakie zostang przez takiego
inwestora poniesione.



Aby bowiem spetni¢ wymogi Nowelizacji i przed ztozeniem wniosku o wydanie
warunkéw przylgczenia uzyska¢ warunki zabudowy (w przypadku mniejszej
inwestycji) lub wykona¢ w zastepstwie Gminy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, potencjalny inwestor musi wyda¢ kwoty od 100 tys zt wzwyz.

W tym celu nalezy przeciez wykonaC wczesniej stosowne analizy
Ssrodowiskowe (raport o oddziatywaniu na s$rodowisko, monitoring ptakow i
nietoperzy) oraz uisci¢ stosowne optaty np. planistyczne.

O ile kwoty te bedg mato znaczace dla duzego Koncernu, o tyle dla matego
lub $redniego przedsiebiorcy z pewnoscig stanowi¢ bedg powazng pozycje
budzetowg wazng przy szacowaniu ryzyka inwestycji..

Na zakonczenie warto dodaé, ze po nowelizacji Prawa Energetycznego
inwestorzy pozbawieni zostali jakiejkolwiek mozliwosci zapoznania sie z wynikami
analiz wptywu na system energetyczny rzutujgcymi na zapisy o wydaniu lub odmowie
wydania warunkow przytgczenia do KSE.

W obecnym ksztalcie prawa za wykonanie tzw. ekspertyzy odpowiada
wytgcznie przedsiebiorstwo energetyczne, ktore w Zzaden sposéb nie jest
zobowigzane do okazania wynikdéw obliczen ani inwestorowi, ani tez upowaznionym
przez niego podmiotom mogacym zweryfikowac takg ekspertyze.

Niestety takie uregulowania mogg rodzi¢ (by¢é moze nieuzasadniong) obawe, co do
bezstronnosci wynikow ekspertyzy, ktorej wynik rzutuje w konsekwencji na
optacalnosc¢ realizacji danego przedsiewziecia.

Zwroémy takze ponownie uwage na fakt, ze Operator sieci wydajgc tzw.
pozytywne warunki przytgczenia — uznane jednak przez inwestora za nieoptacalne, w
przypadku niezrealizowania projektu przejmuje w sposéb bezzwrotny wniesione
przez inwestora zaliczki. Odmawiajgc za$ wydania warunkoéw przytgczenia Operator
musi wniesione przez inwestora zaliczki zwroci¢ mu wraz z odsetkami.

Czy majgc takie mozliwosci wyboru oraz praktyczny brak nadzoru i weryfikacji swoich
obliczen, Operatorzy sieci zawsze zachowajg sie rzeczywiscie bezstronnie?

Nawet wierzgc w prawidtowos¢ podejmowanych decyzji nalezy mimo wszystko
stwierdzi¢, iz taka forma ,zatatwienia tematu” daleka jest od oczekiwanej, zwlaszcza
przez inwestora.

Jak zatem rzeczywiscie nalezy odczytywaé tres¢ nowelizacji Prawa
Energetycznego. Komu ono w efekcie sie przystuzyto? Czy bylo to dziatanie
zamierzone, czy tez efekt przypadku?

Jak w konsekwencji wyglgda¢ bedzie dalszy rozwdj energetyki wiatrowej w
Polsce?

Pytan podobnej tresci mozna stawiac bez liku.

Przysztos¢ pokaze, czy przedstawiona dyskusja okaze sie polemikg bez racji i
uzasadnienia. Na razie wszystko jednak wskazuje na to, ze po raz kolejny staliSmy
sie swiadkami chichotu historii i prawdopodobnie efektu dobrze zaplanowanych
dziatan, ktorych efektem jest tymczasowe zmonopolizowanie rynku przez podmioty
duze i bardzo duze.

Pewng jaskétkg nadziei jest natomiast fakt, ze tak prognozowane ciezkie
czasy dla drobnej przedsiebiorczosci przeming wraz z dostosowaniem krajowych
ustaw w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz Ustawy o gospodarce nieruchomosciami) do
konkluzji dyrektywy unijnej nr 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009.

W dniu 25 czerwca 2009 r. bowiem, w 20 dni od publikacji w Dzienniku
Urzedowym L 140, 05/06/2009 P. 0016 — 0062, weszta w zycie Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie



promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajgca, i w nastepstwie
uchylajgca, dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. W konsekwencji tych zapisow
odnawialne zrodta energii powinny by¢ uznawane jako inwestycje celu publicznego.

Co to oznacza?

Teoretycznie juz teraz, a w praktyce po wejsciu w zycie stosownych
nowelizacji Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, Wnioskodawca sktadajgc dokumenty o wydanie
warunkéw przytgczenia dla inwestycji uznawanej za cel publiczny nie bedzie musiat
sktadac zatgcznikéw w postaci warunkéw zabudowy lub tez wypisu z MPZP. Skroci
to zatem w sposéb istotny proces szacowania mozliwosci realizacji inwestycji i
znacznie wyrowna szanse podmiotom o mniejszym kapitale.

Pozostaje zatem czekaé na kolejny, czwarty juz etap przedstawionej w
publikacji, subiektywnej klasyfikacji rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce.

Dr inz. Grzegorz Barzyk jest zalozycielem i wiascicielem firmy doradczej dr
Barzyk Consulting Swiadczgcej ustugi m.in. w zakresie planowania i realizacji
projektéw energetyki wiatrowej. Jest on takze ekspertem w zakresie oceny wnioskow
o dotacje z programu 1iS w dziataniach 9.4, 9.5, 9.6, 10.3



