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Jak przylaczy¢ biogazowni¢ do systemu energetycznego

Aktualne i projektowane uwarunkowania prawne i techniczne

Artykul zostal opublikowany w materialach konferencyjnych, a jego tresé¢
wygloszona na Konferencji
ENERGIA ODNAWIALNA SZANSA DLA UZDROWISKA KOLOBRZEG
I REGIONU ktora odbytla si¢ 26-27.10.2009r. w Kolobrzegu

1. Stan aktualny

Przylaczenie biogazowni do systemu energetycznego, podobnie jak innych
zrodel odnawialnych, podlega uregulowaniom zawartym w Ustawie Prawo
Energetyczne (Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
2006 r. Nr 89, poz. 625 z pézniejszymi zmianami).

Szczegdlowe uwarunkowania techniczne 1 wymagania w zakresie uzyskania
warunkow przylaczenia do systemu energetycznego, zawarto w Rozporzadzeniu
Systemowym Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegbtowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego z
p6zn. zmianami (Dz.U. z 2007 r. nr 93, poz. 623 oraz Dz. U. z dnia 9 wrze$nia
2008 r., Nr 162, poz. 1005 — stan na dzien zlozenia publikacji).

Zgodnie z powyzszymi aktami prawnymi, w przypadku checi przylaczenia
zrodla wytworczego do sieci elektroenergetycznej, Wnioskodawca powinien
wystapi¢ do lokalnego Operatora sieci z wnioskiem o wydanie technicznych
warunkow przylaczenia. Aktualnie (2009 r.) procedura ta jest bezplatna, a
jedynymi kosztami jakie moze z tego tytulu ponie$¢ potencjalny Inwestor, sg
koszty ewentualnej ekspertyzy wptywu projektowanej instalacji na system
energetyczny. Zgodnie bowiem z zapisami wspomnianego Rozporzadzenia
Systemowego, dla Zrodet generatorowych o mocy nominalnej (tacznej)
przekraczajacej 2 MW wymaga si¢, aby inwestor dostarczyt stosowng ekspertyze
wykonang na wlasny koszt, lecz z zakresem 1 w uzgodnieniu z Operatorem sieci.

Autor publikacji zajmuje si¢ realizacja przedmiotowych ekspertyz. Zaréwno z
wlasnego doswiadczenia, jak 1 doniesieh prasowych wynika jednak bardzo

wyraznie, ze uzyskanie zgody Operatora sieci na wpigcie do systemu



energetycznego jest obecnie niezwykle trudne nawet przy pozytywnym wyniku
ekspertyzy.  Spowodowane  jest gldwnie lawinowo  przyrastajagcym
zainteresowaniem zaréwno inwestorow, jak 1 zwyklych ,handlarzy”, ktorzy
poprzez rezerwacj¢ (1 pOzniejsze zbycie) miejsca w sieci, upatrujg sporych
korzysci finansowych.

Dos¢ przekazac¢, ze wg stanu na dzien 1 pazdziernika 2009 roku, Operatorzy
krajowych systemoéw dystrybucyjnych oraz przesylowego, wydali warunki
techniczne przyfaczenia dla Zrddet generatorowych OZE na taczng moc ponad
11000 MW. W tej liczbie znajduje si¢ ok. 2800 MW mocy zainstalowanej zrodet
OZE, planowanych do przytaczenia do sieci sredniego napigcia.

Jak wynika ze szczegdlowych zestawien, az 99% tych zamierzen zwigzana
jest z realizacja projektow energetyki wiatrowej, ktore jednak poprzez
wspoldzielenie dostgpu do systemu energetycznego istotnie wptywaja na
mozliwos¢ przylaczenia takze biogazowni.

Wedlug przeprowadzonych analiz, w tym przede wszystkim ,,Studium
wplywu rozwoju energetyki wiatrowej na prace 1 rozwo] Krajowego Systemu

Elektroenergetycznego” opracowanym przez PSE S.A. juz w 2003 r., realizacja

zgloszonych planéw inwestorskich wymaga istotnych zmian i1 modernizacji
systemu energetycznego.
W tabeli 1 przedstawiono wycinek zakresu modernizacji sieci energetycznych

Polski potnocnej, jaki okreslono w wyzej wymienionym opracowaniu PSE.

Nr Moc
etapu Wyszczegodlnienie inwestycji zrodet
[MW]
1. e Modernizacja osprzetu na linii 110 kV Katy Rybackie — Nowy Dwor

e Budowa linii 110 kV Resko — Lobez i od stacji Zarnowiec do miejsca
wprowadzenie 138 MW z generacji wiatrowe] pomigdzy Opalinem, a
Wickiem

e Zmiana przekroju przewodéw ze 120 mm® na 240 mm® na 9 ciagach linii
110 kV na terenie Enei O/Szczecin i Gorzow oraz Energi O/Koszalin i
Stupsk

e Budowa stacji 220 kV Rectaw (zmiana napigcia pracy istniejacej linii
Morzyczyn — Rectaw na 220 kV i dodanie transformatora o mocy 250 MW

w stacji Reclaw) 3224
2. e  Zwiekszenie przepustowosci potaczenia 220 kV Krajnik — Vierraden 0 81% | 3654
3. e Dostawienie nowego transformatora 400/110 kV o mocy 330 MVA w stacji
Dunowo
e Dostawienie nowego transformatora 400/110 kV o mocy 330 MVA w stacji
Stupsk 3927
4. e Dostawienie nowego transformatora 400/220 kV o mocy 250 MVA w stacji

Krajnik 4094




5. e Zmiana napigcia potaczenia Krajnik — Vierraden z 220 na 400 kV 5902

6. e Zmiana przekroju przewodéow ze 120 mm® na 240 mm’ na 5 ciagach linii
110 kV na terenie Energi O/ Kalisz, PGE ZEB oraz Enei O/Poznan

e Budowa linii 400 kV Dunowo-Zydowo-Pita Krzewina-Plewiska
(zastepujacej ciag 220 kV), budowa nowych stacji Zydowo i Pita Krzewina

z transformatorami 330 MVA-400/110 kV 6805
7 e Wymiana przekladnikéw pradowych na ciagach 400 kV Krajnik — Dunowo

— Zarnowiec, Gdansk Blonie — Grudziadz, i Gdansk Blonie-Olsztyn Matki 7731
8. e Budowa drugiego ciagu linii 400 kV Krajnik Dunowo — Stupsk — Zarnowiec

oraz linii 400 kV Pita Kzewina — Bydgoszcz
e Zwigkszeniem obcigzalnosci linii 400 kV Pita Krzewina — Plewiska do 1200
MVA 9482

Tab. 1 Wyszczegolnienie etapow inwestycji w system energetyczny odniesione do wartosci mocy
zainstalowanej w krajowych zrodtach wiatrowych

Szczegdlowy zakres inwestycji 1 modernizacji systemu energetycznego
wymagany ze wzgledu na realizacje konkretnego przedsiewzigcia zawsze
okreslany jest we wczesniej wspomnianej ekspertyzie, dla kazdego z zamierzen z
osobna. Faktyczny zatem zakres modernizacji sieci dla danego projektu moze
dotyczy¢ zupetnie innych zalecen i obostrzen.

Abstrahujac jednak od wybranych projektow mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze wydane juz warunki przylagczenia dla zréodel OZE w sposdb diametralny
ograniczaja zdolno$ci przylaczeniowe istniejgcego systemu energetycznego dla
nowych przedsigwziec.

Zwigzane jest to zarowno z dwuletnim okresem waznosci wydanych
warunkow, jak 1 przede wszystkim z kosztami jakie wynikaja z okreslonego w
tab. 1 =zakresu prac koniecznego do realizacji planowanych przylaczen.
Oszacowane zestawienie tych kosztow odniesione do etapow wymienionych w

tabeli 1 podano w tab. 2.

Koszty realizacji etapow inwestycji [tys. PLN]

1 2 3 4 5 6 7 8 Lacznie

Spotki 192075 0 0 0 0 83990 0 0 276065

PSE SA | 38100 2240 43000 19000 15300 | 521140 3000 685850 | 1327630

Razem 230175 2240 43000 19000 15300 | 605130 3000 685850 | 1603695

Tab. 2. Zestawienie kosztow inwestycji sieciowych zwigzanych z rozwojem energetyki wiatrowej

Z przedstawionych zestawien wynika, iz wiaczenie do systemu juz tylko
generacji wiatrowej o mocy okoto 9500 MW, wymagaé bedzie szeregu prac
sieciowych, ktorych koszty oszacowane zostaly w 2003 roku na okoto 1,6 mld zt.

Mimo, iz od wykonania Studium uptyneto juz 6 lat, przedstawione problemy
nie tylko nie stracily na aktualnos$ci, lecz wrecz staly sie jeszcze bardziej istotne z

uwagi na chociazby wszechobecny kryzys ekonomiczny, rzutujacy na obnizenie




zuzycia energii elektrycznej, co z kolei przektadajac si¢ na mniejsze zyski
Operatorow sieci energetycznych, nakazuje im weryfikowanie, a pdzniej
redukowanie planow inwestycyjnych.

Tak jak wspomniano wyzej, problemy z przylaczeniem elektrowni
wiatrowych oznaczaja  jednoczesne problemy z przylaczeniem
nowoprojektowanych biogazowni (a takze innych rodzajow OZE).

Oczywiscie, biogazownie s3 w stosunku do elektrowni wiatrowych
niewatpliwie bardziej stabilne 1 przewidywalne, a przez to bardziej przyjazne dla
systemu energetycznego. Sie¢ elektroenergetyczna stanowi jednak uktad naczyn
polaczonych, w ktorym pozornie odlegle od siebie Zrodla, zarbwno w sensie
technologicznym, jak i topologicznym, wptywaja na cato$¢ jego zachowan.

Zatem zdiagnozowane 1 przedstawione wcze$niej problemy z przylagczeniem
elektrowni wiatrowych, bezposrednio rzutujg takze na problemy z przylaczeniem
biogazowni. Czy wigc dazac do rozwoju biogazowni mozna je wyrdzni¢ sposrod
innych Zrodet OZE?

Jednym z podstawowych zalozen dyrektyw unijnych, w tym 2003/54/WE jest
dziatanie Operatora Systemu Dystrybucyjnego (ale i Przesylowego), ktory ma za
zadanie ,,powstrzyma¢ si¢ od wszelkiej dyskryminacji wobec uzytkownikéw
systemu” (art.14).

W tym konteks$cie, nieréwnorzedne traktowanie podmiotow starajacych si¢ o
dostep do sieci byloby ewidentnym ztamaniem zapiséw jw.

Z powyzszych rozwazan wynika, jak trudno wigc o jasne 1 proste
zdefiniowanie kryteriow, réznicujacych mozliwos¢ przylaczenia dla odmiennych
typow zrodet generatorowych, bez oskarzen o wzajemne dyskryminowanie oraz
stronniczo$¢.

Z uwagi na to, obecnie powszechnie stosowana jest wytgcznie zasada: ,,first
come- first served” (ang. pierwszy przyszedt — pierwszy obstuzony). Zasada ta jak
pokazuja realia, niestety implikuje szereg probleméw z przylagczaniem nowego
segmentu rynku energii odnawialnej w postaci biogazowni. Zagadnienie to jest
uniwersalne 1 zaobserwowano je nie tylko w Kraju, ale takze np. we Francji czy
tez Kanadzie.

W tym ostatnim Panstwie, dostrzegajac problematyke zagadnienia opracowano i
wdrozono 12 lutego 2009 roku nowa Instrukcje Ruchu (Distribution System Code

[DSC], Ontario Energy Board), zgodnie z ktérg zr6znicowano podejscie do



przylaczania zrodet generatorowych, nie pod wzgledem rodzaju czynnika
napedowego, lecz z uwagi na wielko$¢ mocy danej instalacji.

Jak bowiem wynika z powszechnie obserwowanych trenddéw, energetyka
wiatrowa, ktéra w $wietle wyzej wymienionych problemoéw utozsamiana jest z
konkurencyjng wzgledem biogazowni, rozwingla si¢ do tego stopnia, ze typowe
wielkosci ktore dzisiaj utozsamiajg pojedyncze instalacje odpowiadaja mocom
rownym 2 MW.

Tymczasem biogazownie oraz elektrownie biomasowe (ale 1 stoneczne,
fotowoltaiczne, a takze mate wodne) z reguly odpowiadaja mocom
nieprzekraczajagcym 500 kW (0,5 MW).

W zwigzku z tym, we wspomnianym DSC ustalono, Zze osobne zasady
przylaczenia obejmg instalacje o mocy nie przekraczajacej S00 kW, w przypadku
przytaczen do linii o napigciu 15 kV lub wyzszym, a takze gdy moc instalacji nie
przekroczy 250 kW - przy przytaczeniu do linii o napigciu mniejszym od 15 kV.

Takie podejscie oparte o techniczng analize oddziatywania pod katem mocy
wprowadzanej do systemu sprawito, iz zgodnie z odpowiednio skonstruowanym
prawem, nagle ,,znalazto si¢” miejsce w sieci dla matych zrodet generatorowych.

Wobec powyzszego mate instalacje nie zostaly ograniczone ,kolejkg”
oczekujacych, ani procesem 1 procedurami typowymi dla duzych instalacji

generatorowych, a ich rozwo6j 1 wzrost znaczenia mogt stac si¢ faktem.

2. Przedstawienie spodziewanych zmian

Wydaje si¢, ze opisany wyzej kanadyjski punkt widzenia winien znalez¢é
swoje odzwierciedlenie takze w polskim prawodawstwie, ktore mimo usilnych
prob nadal chyba nie nadgza za zmieniajacg si¢ rzeczywistoscia.

Warto wspomnie¢, ze Ustawa Prawo Energetyczne byla juz od 1997 roku
zmieniana okoto 40 razy. Obecnie stanowi ona zlepek intencji kolejnych grup
rzadzacych, sumarycznie trzymajac si¢ calosci dzigki wielu przypisom 1
dodatkowym interpretacjom. Aktualnie, od poczatku 2008 roku (!) trwa kolejny
proces nowelizacji tej Ustawy, ktory w przypadku wejscia w zycie moze nie tylko
spowolni¢ proces inwestycji w odnawialne zrodfa energii, ale wrecz skutecznie go

zahamowac.



Chodzi tu o m.in. o propozycje zapisdOw, ktoére na etapie wystgpienia o
warunki przylgczenia narzucaja koniecznos¢ dostarczenia warunkow zabudowy
lub wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W art. 7 ust. 8d projektu Ustawy zapisano, ze do wniosku o okreslenie
warunkow przylaczenia podmiot, o ktorym mowa w ust. 8a, dolagcza w
szczegdlnosci wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo w przypadku braku takiego planu, decyzje o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla nieruchomosci okreslonej we wniosku,
jezeli jest ona wymagana na podstawie przepisOw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zwro¢my uwage, ze konieczno$¢ realizacji planu zagospodarowania
przestrzennego, badz uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i1
zagospodarowania terenu na tym etapie realizacji przedsiewzigcia, oraz w
kontek$cie wczesniej opisanych probleméw z uzyskaniem warunkéw
przytaczenia znaczaco zwigksza spore 1 tak ryzyko Inwestora.

Zardbwno bowiem w  przypadku tworzenia miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP, lub zmian w planie istniejgcym), jak 1
w przypadku uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, istnieje konieczno$¢ przeprowadzania szczegdélowych analiz w zakresie
srodowiska badz konieczno$¢ uzyskania dodatkowej decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych (w przypadku warunkéw zabudowy). Czas potrzebny na
realizacj¢ powyzszych procedur wynosi obecnie od jednego roku do lat dwoch
(dla zmian w MPZP).

W sytuacji, w ktorej proponowany przez Legislatora zapis zostanie przyjety,
Inwestor bedzie zmuszony do wydatkowania czasu 1 pienigdzy (koszty zwigzane z
procedurami jw.+ koszty zaliczki o ktorej dalej) po to tylko, aby po roku (dwoch)
dowiedzie¢ si¢ o odmowie wydania warunkoéw przytaczenia lub co gorsze (sic!), o
wydaniu przez Operatora warunkoéw przytaczenia, ktérych ten Inwestor nie moze
de facto spemic.

Tak skonstruowane przez Ministerstwo Gospodarki ryzyko wydaje si¢
niepotrzebne, a w kontekscie rozwoju drobnej przedsigbiorczosci mogace
rzutowac na stagnacje oraz wygaszanie wielu inicjatyw nie tylko prywatnych.

Nalezy ponadto pami¢tac, ze istnieje spora grupa inwestycji, ktore mozna

realizowa¢ na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.



Wynika to wprost z Ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(art. 50). Zapis proponowany przez Legislatora uniemozliwia wigc wystgpienie o
warunki przylaczenia dla inwestycji, ktorych podstawa jest wilasnie ten typ
decyzji administracyjnej, co stoi w jawnym konflikcie z przywolana wyzej
Ustawa.

Reasumujac, schematyczny plan postepowania przy ubieganiu si¢ o warunki

przylaczenia wg Ministerstwa Gospodarki powinien wyglada¢ tak jak na rys. 1.

Zmiany w planie MPZP

Zabezpieczenie gruntéw
(zioriana) 3.6 missiey ] Kos2t okoto 150.000 2 —‘

Czas ok.1,5 roku (?)

Whiosek do OSD
Zaliczka 30.000 zMW
Czas 5 miesiecy

Wydanie decyzji pozytywnej

Wydanie decyzji tzw. pozytywnej
w praktyce zas negatywnej

l (zakres modermnizacji sieci
przekracza racjonalnosc
Wydanie decyzji odmownej przedsiewziecia)

Strata: ok. 200.000 zt oraz
okoto 2,5 lat czasu

Rys. 1. Proponowana przez MG procedura uzyskania warunkow przytaczenia - algorytm

Jak wida¢ proponowane rozwigzanie niesie ze sobg olbrzymie ryzyko
niepowodzenia. Z pewnos$cig, dla duzych inwestorow lub grup kapitatowych
ryzyko to jest pomijalne, jednak w przypadku matych i1 drobnych przedsigbiorstw
moze oznacza¢ zarzucenie projektu nawet przed jego rozpoczeciem.

Retoryczne pytanie cis$nie si¢ samo. A moze o to wiasnie chodzito Ministerstwu?

Zwro¢my bowiem uwage, ze wyzej opisany algorytm postgpowania nalezy
uzupetlni¢ o koszty, jakie Przedsigbiorca bedzie musial ponies¢ w momencie
sktadania wniosku o wydanie warunkow przylaczenia.

Kolejng propozycja Ministerstwa jest bowiem, by (art. 7 ust. 8c) w ciagu
siedmiu dni od zlozenia wniosku o okreslenie warunkow przylaczenia wnies$¢
zaliczke pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

Kwota tej zaliczki zostata ustalona na 30 zl od kazdego kilowata mocy
stanowigce] przedmiot wystgpienia (art. 7 ust. 8a, dla sieci powyzej 1 kV). W
przypadku 1 MW mocy bedzie to zatem 30.000 zt.

Zgodnie z projektem Ustawy, wniesiona w taki sposob zaliczka moze ulec

zwrotowi wylacznie w przypadku odmowy wydania warunkow przylaczenia.



To z kolei, w $wietle nawet obecnych zachowan poszczegolnych Operatorow
stanowi kolosalne kuriozum, nie znajdujace swojego logicznego uzasadnienia.
Dlaczego? Powszechng praktyka szeregu Spotek Dystrybucyjnych (Operatoréw
sieci) jest bowiem takie dziatanie, ktérego efektem jest unikanie wydawania
odmowy mozliwos$ci przylaczenia do systemu energetycznego.

W przypadku odmowy wydania warunkéw przytaczenia, Operator musi
zawiadomi¢ Urzad Regulacji Energetyki, by¢ przygotowany na proces
wyjasniania, odwolywania itp. Jest to czynno$¢ ,nielubiana”, ktorej Operator
moze unikng¢ poprzez wskazanie w wydawanych ,pozytywnych” warunkach
przytaczenia takiego miejsca przylaczenia (lub takiego zakresu modernizacji sieci
energetycznej), ktore w efekcie czynig projekt inwestora calkowicie
nierealizowalnym (z przyczyn ekonomicznych, technicznych itp.).

Znane sg3 tu liczne przykltady narzucenia Inwestorom koniecznosci
modernizacji kilkuset kilometrow liniit WN 110 kV (dla farm wiatrowych) lub w
przypadku sieci S$redniego napigcia 1 mocy rzedu kilkuset kilowatow,
koniecznosci budowy linii abonenckiej SN wprost do GPZ (np. na odleglos¢ 10-
15 km).

Powyzsze zachowania, mozliwe w zgodzie z prawem 1 stosownymi
przepisami powoduja, Ze istnieje uzasadniona obawa, iz po wprowadzeniu w
brzmieniu Projektu Ustawy i wniesieniu przez Inwestora zaliczki na poczet oplaty
przylaczeniowej otrzyma on decyzje ,,pozytywng”, ktéra de facto bedzie dla niego
nie do przyjecia.

Niestety, w przypadku rezygnacji z tak sformutowanych i otrzymanych
warunkow przylaczenia wniesiona w proponowanym przez Projekt Ustawy trybie
zaliczka przepadnie. To z kolei podwyzsza koszty nieudanej inwestycji oraz
zwigksza ryzyko inwestora.

Pamigtajmy bowiem, ze zgodnie z prawem podatkowym koszty zaniechanych
inwestycji nie stanowig kosztoéw uzyskania przychodu, a wiec inwestor traci
wszystko co wptacit...

Powyzsze ,procedury” z pewnoscig spowoduja zatem zmniejszenie
zainteresowania inwestowaniem w tego typu galaz energetyki (wzrosnie ryzyko) 1
w tym kontek$cie nie mogag by¢ utozsamiane z proekologicznym dziataniem

Ustawodawcy.



Z Projektu Ustawy wynika takze, ze za realizacje ekspertyzy wplywu na
system energetyczny czyli dokumentu stanowigcego podstawe do wydania (lub
odmowy wydania) warunkow przytaczenia odpowiada¢ ma Operator Sieci.

W Projekcie Ustawy nie wprowadzono jednakze zadnego mechanizmu
weryfikacji ekspertyzy, form odwotania, czy tez chociazby udostepnienia do
wgladu zainteresowanemu Inwestorowi. Moze to rodzi¢ posadzenia o praktyki
monopolistyczne, a w konteks$cie opisanym wczes$niej, takze stanowi¢ forme
wyludzenia wniesionych zaliczek.

Przyjmujac, 1z Operator sieci ma petng dowolnos¢ (brak nadzoru w postaci
niezaleznego weryfikatora wydawanej decyzji, a dla podmiotéw z III grupy
przytaczeniowej o mocy ponizej 2 MW takze w ogole brak ekspertyzy) w
ksztaltowaniu wydawanej decyzji o warunkach przylagczenia, mozna w peini
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej Inwestor otrzyma Warunki przytaczenia nie
spetniajace jego oczekiwan. Mimo tego zostanie obcigzony pelng wysokoscig

zaliczki.

3. Whnioski

Opisane w publikacji problemy nie s3 jedynymi jakie zostaty zidentyfikowane
przez Autora. Niestety z uwagi na ograniczenia w zakresie wielkosci publikacji
szczegolowa ich prezentacja nie jest mozliwa. Stad tez wyzej wymienione
problemy nalezy uzna¢ jako najwazniejsze, sposrod tych, ktore wkrotce moga staé
si¢ katharsis m.in. dla energetyki biogazowe;j.

Szumnie oglaszany rozwo6j energetyki zrodet odnawialnych w Polsce, w tym
energetyki biogazowej w szczego6lnosci, moze zdaniem Autora zostac istotnie
zahamowany przez projektowane zapisy Prawa Energetycznego.

Wbrew uspokajajagcym komunikatom Ministerstwa Gospodarki, inwestorzy
obstugiwani przez wiele firm konsultingowych, w tym takze tut., wyrazaja swoje
zaniepokojenie oraz dezaprobat¢ projektowanym zmianom. Autor zglaszat swoje
zastrzezenia do projektowanych zapisow, jednak bez znaczacego rezultatu.

Jest jeszcze czas na zmiany. Dzisiejsze uregulowania prawne z pewnoscig s3
niewystarczajace. Spowodowaty bowiem, ze zamiast tysigcy megawatéow z OZE
mamy raptem kilkaset. Nie powinniSmy jednak w imi¢ naprawy sytuacji jej

pogarszac¢, na co niestety si¢ zanosi.
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How to connect biogas energy plant into the grid
Current and predicted issues based to legal and technical

conditions

In a paper, Author based to his experience on local renewable energy sources
market showes basic regulations inwolved with biogas connection into the grid.
Some diagnosed problems were presented and described.

Due to predicted changes with polish energetical law, Author makes his opinion
about influence to the progress this kind of branch in the future (in Poland).
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Niniejszym zgadzam si¢ na wydrukowanie referatu , Jak przylaczyc
biogazowni¢ do systemu energetycznego - Aktualne 1 projektowane
uwarunkowania prawne 1 techniczne” w publikacji towarzyszacej Konferencji pt.
Energia odnawialna przyszloscia dla uzdrowiska Kolobrzeg i regionu.
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Wyksztatcenie: - Absolwent Technikum Mechaniczno-Energetycznego w Szczecinie,
kierunek: elektromechanika ogdlna (1986-1991)
- Absolwent Politechniki Szczecinskiej, Wydziat Elektryczny,
specjalnosé: Automatyka i Metrologia (1991-1996)
- Absolwent studiéw doktoranckich na Wydziale Elektrycznym P.S.,
kierunek: elektrotechnika (2000-2004)

W 2004 roku obronit rozprawe doktorskg p.t. Modelowanie i badania symulacyjne
systemu sterowania pracg sitowni wiatrowej, wykorzystujgcego metody sztucznej
inteligencji. W pracy tej wykonat uktad sterowania elektrownig wiatrowg wykorzystujgcy
struktury sieci neuronowej oraz zasady logiki rozmytej (fuzzy logic).
Swojg wiedze oraz umiejetno$ci z zakresu energetyki wiatrowej uaktualnia prowadzac
dziatalnos¢ konsultingowg w ramach firmy dr Barzyk Consulting. W ramach tej
dziatalnosci wykonuje rézne prace doradcze oraz eksperckie typu:

e doradztwo oraz usjugi konsultingowe w zakresie energetyki wiatrowej

e wstiipna ocena molliwoSci przyiNczenia projektowanej farmy wiatrowej do
KSE
ekspertyza wpjywu elektrowni wiatrowych na system energetycznySN
opinia o inowacyjnoSci technologii
oszacowanie lokalizacji pod kNtem budowy elektrowni wiatrowej (micrositing)
analiza hajasu oraz cienia powodowanego przez elektrownie wiatrowe
doradztwo w zakresie prowadzenia projektu oraz budowy elektrowni
wiatrowych
audyty energetyczne
pomiary, doz-r oraz eksploatacja instalacji energetycznych
wdroUenia TPA



